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Je nach der Dicke der Adern schneidet man aus Carton- 
papier Oder Pappe sekr schmale Streifen, Leisten (b), welche 
man auf einer der beiden Flacken des aufzulegenden Glas- 
stiickes unmittelbar an den vier Randern desselben mit 
heisser Hausenblase festklebt, so dass die Leisten einen 
zusammenhangenden Rahmen (b) bilden. 1st die Klebe- 
fliissigkeit getrocknet, so bestreicht man die freie Seite der 
Leisten mit heisser Hausenblasenlosung und legt diese Seite 
so auf den Objecttrager (a), dass die auf diese Weise ker- 
gestellte, den Fliigel schutzende Zelle (be) sick in der Mitte 
des Objecttragers befindet. 

Kleinere Fliigel kann man auch in Kanada-Balsam ein- 
betten. Sind sie auf dem Objecttrager vollstandig ausge- 
trocknet, was nach 1 bis 2 Tagen eingetreten ist, so lasst 
man etwas Balsam auffliessen und legt ein mikroskopisehes 
Deckglascken von entsprechender Grosse auf. 

Fur die ersten Monate ist es erforderlich, fur die Folge 
gut, wenn die Praparate in wagerechter Lage aufbewahrt 
werden, da es lange dauert bis der Balsam so fest geworden 
ist, dass er auch bei senkrechter Lage nicht ausfliesst. 

Fur kleinere und mittlere Schmetterlinge bis zur Grosse 
der Prorsa reichen Objecttrager von englischem Format aus 
(0,072 m lang und 0,024 m breit). 

Dieselben kann man sehr bequem in Kastchen aufbe- 
wahren, welche Theodor Sckroter in Leipzig, grosse Wind- 
miihlenstrasse 27, zu billigen Preisen herstellt. Im Innern 
der Kastchen befinden sich an zwei Wanden Leisten, zwischen 
welche die Objecttrager eingeschoben werden, so dass ein 
Beruhren und Beschadigen der Praparate auch beim Trans¬ 
port verhindert wird. 

Uebrigens fertigt Herr Schroter die Kastchen in jedem 
Formate an, so dass man auch die grossten Objecttrager, 
welche man fur die Fliigel grosser Schmetterlinge ver- 
wendet, in solchen Kastchen aufbewahren kann. 


Tenthredinologische Studien XII. 

von Dr. Richard R. v. Stein in Chodau. 
Synonymisclie Bemerkungen. 

1. Allantus excellens Kmv ., Wien. Entomol. Ztg. 1886, 
p. 17 n. 1 ist der bekannte Allantus annulatus Kl. 
Konow’s Beschreibung des 9 stimmt vollkommen mit Klug’s 
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Beschreibung tiberein. Unbegreiflich erscheint mir wie Herr 
Konow die Farbe der Oberlippe und des Kopfschildchens 
als „albidus“ bezeichnen konnte, da diese Theile fast die- 
selbe bellschwefelgelbe Farbe haben, wie die iibrigen gelb- 
gefarbten Korpertheile. Solcbe ungenauen Farbenangaben 
beirren. 

2. Blennocampa luteiventris Kl. ist nicht gleich 
Phyllotoma fuscipennis Fall . Thomson hat zuerst flir die 
allgemein bekannte Klug’sche Art Tenthredo (Allantus) lu¬ 
teiventris den Namen fuscipennis eingefiihrt und ibm sind 
hierin, gewiss obne genauere Priifung der Originalarbeit 
Cameron, Andre, Brischke und Andere gefolgt. 

Klug’s Name hat unbestritten die Prioritat, denn er 
beschreibt seine Art 1818 p. 104 n. 28 (Magaz. d. naturf. 
Fr. Jahrg. VIII p. 56 n. 23), dagegen erscheint bei Fallen 
der Name Phyllotoma fuscipennis in seiner Monograpbia 
Tenthredinidum Sueciae p. II p. 29 n. 5. erst 1829, nicht 
dagegen in seinem Forsok till uppstallning och beskrifning 
1807—1808. 

Andre giebt fur den Namen Blennocampa fuscipennis 
Fall, die Jahreszahl 1807 an, da aber die in seinem syno- 
nymischen Catalog angeflihrte Quelle dafiir (1807, 100) un- 
bedingt einen, wenn nicht mehrere Druckfehler oder Irr- 
thiimer enthalt, kann man seine Angabe nicht controlliren. 
Merkwtirdig bleibt auch, dass alle Autoren, Andre ausge- 
nommen, nur Fallen’s Arbeit von 1829 citiren, dieser selbst 
aber in ihr nicht wie bei andern Arten seine eigene friihere 
Arbeit anfiihrt, was doch gewiss der Fall sein wiirde, wenn 
er die Art schon fruher einmal beschrieben hatte. 

Ist somit einmal erwiesen, dass Klug’s Name der allein- 
berechtigte ist und wiederhergestellt werden muss, so ist 
es anderseits auch zweifellos, dass Fallen die Klug’sche Art 
bei Beschreibung seiner Phyllotoma fuscipennis gar nicht vor 
sich gehabt hatte, diese also auch nicht gemeint haben konnte. 

Dies zu begriinden moge Fallen’s Beschreibung folgen. 
Dieselbe lautet wortlich: 

P. fuscipennis lutea: capite, thorace abdominisque primo 
segmento nigris; pedibus flavis, basi nigris; tarsis iniuscatis, 
alis nigricantibus. 

Tenthredo (Allantus) luteiventris Klug. 1. c. pag. 124 
(soil heissen pag. 104) 23? Hylot. assimilis Act Holm. cit. 
205. varietas Fern. 

Fern. Hospitatur in Umbellatis Esperod. at rarior. P. 
ventrali similis, at robustior et major. 
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Antennae nigrae 9-articulatae, breves. Caput cum ore, 
et thorax undique nigra. Abdomen luteum: segmento primo 
(et interdum secundo) nigro. Pedes flavi: ad basin s. coxis 
nigris. Tarsi parum infuscati, minime nigro-annulati. Alae 
nigro-nervosae, nigredine sat distincte tinguntur. Area dis- 
coidalis in alis inferis unica. 

Hier citirt also Fallen einmal Klug’s vorziiglich be- 
schriebene Art, allein mit einem Fragezeichen, obgleich die 
Klng’sche Beschreibung doch so genau und ausfiihrlich ist, 
dass die Art, falls sie Jemand vor Augen hatte,-gar nicht 
zu verkennen war, ferner eine pg. 205 des „Forsok“ im 
Anhang zu Hylotoma assimilis beschriebene Varietat (Fe- 
minam vidi — heisst es dort — thorace undiqne nigro prae- 
ditam, abdominisque segmentis supra in medio fuscis), welche 
letztere ebenfalls mit Klug’s Art iibereingestimmt haben 
konnte. Kehren wir nun zu Fallens oben mitgetheilter Be¬ 
schreibung zurtick. Dass Fallen des dunkeln Afters und 
der dunkeln Mittelpunkte auf den Ruckensegmenten gar 
nicht erwahnt, erweckt schon den Yerdacht, dass er nicht 
die Tenthredo luteiventris vor sich gehabt hat; er nennt 
den Hinterleib gelb: das 1. und bisweilen auch das 2. Seg¬ 
ment schwarz u. p. 26 sagt er iiber die nachfolgenden Arten, 
zu denen auch seine fuscipennis gehort, ausdriicklich: Ab¬ 
domen in nostris speciebus aut flavum, aut nigrum, imma- 
culat um. 

Weiterhin nennt er in seiner Beschreibung die Beine 
gelb: am Grunde oder an den Hiiften schwarz. Die Tarsen 
wenig gebraunt, sehr schwach schwarz-geringelt. Nun sind 
aber bei unserer Klug’schen Art die 4 Vorderschenkel am 
Grunde breit, alle Schenkelringe ganz schwarz, sammtliche 
Tarsen dunkelschwarzbraun, fast schwarz, was mit Fallen’s 
Angaben durchaus nicht in Einklang zu bringen ist. 

Schliesslich giebt Fallen an: „Hospitatur in Umbellatis“. 
Unter den vielen hundert Blennocampa luteiventris Kl., die 
ich bisher gefangen, habe ich noch nicht ein einziges Exem¬ 
plar auf Umbellaten gefunden, sondern stets auf Wiesen, 
meist feuchten, sumpfigen Wald wiesen, wo die Thiere meist 
tief im Grase oder an Binsen sassen und mit dem Netze 
geschopft wurden. Die Flugzeit der Art fallt bei uns 
zwischen den 4. Mai und 1. Juli, am haufigsten ist sie von 
Mitte Mai bis Mitte Juni, zu einer Zeit also, wo die Um- 
belliferen, Kummel ausgenommen, kaum noch inBluthe stehen. 

So lange nicht nachgewiesen wird, dass Fallen vor dem 
Jahre 1818 die Art gut und kenntlich beschrieben hat, muss 
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also Klug’s Name Geltung behalten ; ubrigens hat nach Klug 
und vor Fallen noch Lepeletier die Art unter dem gleichen 
Namen T. fuscipennis beschrieben (p. 107 n. 307 seiner 
Monographic). 

Es moge mir gestattet sein, an die Geschichte des Art- 
namens noch einige Bemerkungen liber die Art selbst zu 
kntipfen. Mir sind wahrend zwolfjahrigen fleissigen Blatt- 
wespensammelns viele hundert Exemplaren dieser Art durch 
die Haude gegangen, aber ausschliesslich 9 , auch in alien 
mir zuganglichen Sammlungen habe ich stets nur 9 ange- 
troffen. Die meisten Autoren und Sammler, unter diesen 
Thomson und Cameron, erwahnen ausdrlicklich nur des Vor- 
kommens von 9 . Ganz auffalligerweise sagt nun Klug liber 
das <S: „Beim Mannehen sind die oben erwahnten Punkte 
jederzeit gegenwartig, auch sind der 7. und 8 . Abschnitt 
des Hinterleibes ganz schwarz.“ 

Dass diese Notiz nicht etwa zufallig oder durch Fluch- 
tigkeit entstanden, geht aus der Beschreibung der bei Klug 
nachfolgenden Art T. Spinolae hervor, in welcher wiederholt 
das (5 und die bei den Geschlechter der T. luteiventris 
erwahnt werden. 

Nach Klug fiihren, soweit mir bekannt, nur noch Lepe¬ 
letier (a. a. 0.) und Hartig das <$ an, in neuester Zeit Konow 
(Wiener entom. Ztg. 1886 p. 214), doch dlirfte diese An- 
gabe fuscipennis Fall. = luteiventris Kl. auf einem Druck- 
fehler beruhen. Kennt nun Jemand wirklich das cj von 
Blennocampa luteiventris? wenn ja, wie ist es erklarlich, 
dass dasselbe so vielen Forschern bisher unbekannt ge- 
blieben ist, obgleich Klug die doch in Anzahl gehabt 
haben muss; wenn nicht, wie erklart sich Klug’s Angabe? 

3. Die Gattung Gamponiscus . Der von Newman auf- 
gestellte Gattungs-Name Camponiscus hat gegentiber dem 
bereits 1837 von Hartig gegebenen und allgemein einge- 
biirgerten Namen Leptopus keine Berechtigung. Der Hin- 
weis auf eine bereits friiher von Latreille aufgestellte He- 
mipterengattung Leptopus vermag daran nichts zu andern, 
denn wir haben hunderte von Beispielen desselben Gattungs- 
namens in verschiedenen Insectenordnungen Oder Thier- 
klassen. Um nur einige wenige Beispiele anzufiihren, be- 
x steht eine Tortricinen-Gattung Teras Tr. und eine Cynipiden- 
GattungTerasHrtg., eine Ichneumoniden-GattungPachymerus 
Grav. und eine Hemiptercn-Gattung gl. N. von Lepeletier, 
eine Phryganiden-Gattung Nais von Brauer und eine An- 
nulaten-Gattung Nais von Muller, eine Dipteren- und eine 
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Entozoen-Gattung Trichina, eine Phryganiden (Leach)- und 
eine Noctuinen (Hub imr) - Gattung Neuroma, eine Tineinen 
(Heinemann)- und eine Chrysomelinen - Gattung Doryphora, 
eine Tineinen (Heinemann)- und eine Tachinarien (Meigen)- 
Gattung Gonia, eine Cryptiden (Taschenberg)- und eine Phry- 
ganiden-Gattung Brachycentrus, eine Noctuinen (Treitschke)- 
und eine Psociden (Kolbe)-Gattung Cerastis u. s. w. u. s. w., 
ohne dass jemals unter den Entomologen oder Zoologen 
iiberhaupt Besitzstreitigkeit wegen ausschliesslicher Fiihrung 
solcher Gattungsnamen ausgebrochen waren. Bei der schon 
an’s Lacherliche streifenden Sucht ohne jede Nothwendigkeit 
immer neue, meist nur aus 1—2 Arten bestehende Gattungen 
zu bilden, wird es ja ohnehin zuletzt fast zur Unmoglichkeit 
werden, neue Gattungsnamen, auch wenn dieselben schliess- 
lich zu 8—10 sylbigen Ungeheuern anschwellen, aufzustellen, 
ohne wieder auf einen der vielen tausend langst geschaffenen 
Namen zuruckzukommen. Oder soil vielleicht jedesmal ein 
alter Name geandert werden, wenn zufallig in einer andern 
Ordnung ein noch alterer gleichlautender Name entdeckt 
wird? Dann wiirde die Confusion gar kein Ende nehmen. 
Was bei der Species zwingende Nothwendigkeit ist — Ein- 
heit desNamens bei ausschliesslicher Anwendung des altesten 
— ist beim Genus zum mindesten uberfliissig. 

Was aber noch besonders gegen die Annahme des 
Namens Camponiscus spricht, ist der Umstand, dass dieser 
Name nach seiner Bedeutung „Asselraupe“ eine gewisse 
Asselform der Raupe beansprucht, wahrend diese Form, so- 
weit bis jetzt bekannt nur der einzigen von Newman be- 
schriebenen Art (C. Healyi = Leptopus luridiventris Fall.) 
zukommt, wahrend die iibrigen bisher bekannt gewordenen 
Leptopus-Larven diese Form durchaus nicht besitzen. 

4. Dineura virididorsata Retz. Herr Konow setzt in 
der Wiener entomol. Ztg. 1885 p. 295 fur den obigen alten 
Namen den Klug’schen Namen D. Geeri und motivirt diese 
Aenderung mit der Erklarung, der Name virididorsata Retz. 
sei vollig unbrauchbar, weil derselbe die Larve, aber nicht 
das vollkommene Insect bezeichnet. So viel bekannt, besteht 
bei der Namensgebung, vorausgesetzt, dass der Name sich 
in den herkommlichen Formen bewegt und sprachlich richtig 
gebildet ist, durchaus kein Zwang, denselben ausschliesslich 
von dem vollkommenen Insect oder der Futterpflanze seiner 
Raupe zu entlehnen. Wie erklart sich Herr Konow sonst 
die Namen der bekannten Schmetterlinge: Diloba caeruleo - 
cephala L., Acronycta megacephala F., Harpyia bifida Hb., 
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bicuspis Bkh., furcula L., Acronycta auricoma F., Noto- 
clonta ziczac L. u. s. w., wie reimen sich damit die Blatt- 
wespennamen Nematus melanocephalus Hrt., Poecilostoma 
pulverata Retz., Erioeampa limacina Retz. u. s. w.? Oder 
sollen alle diese und zahllose ahnlich gebildete Namen, die 
nach Form und Farbe der Larven gewahlt sind, einer un- 
berechtigten Marotte zum Opfer fallen? Also nur keine 
liberfliissigenAenderungen! Dineura virididorsata Retz. bleibt, 
bis ein alterer entdeckt wird, der einzige berechtigte Name 
der Art. 

5. Dolerus mandibularis Knw. = Dolerus aericeps Th. 
Herr Konow stellt in der Deutsclien entomol. Ztschr. 1884 p. 
340 einen Dolerus mandibularis auf und unterscheidet den- 
selben von dem nachstverwandten Dol. aericeps Th. fol- 
gendermassen: 

Mandibeln iiber dem Grunde fast winklig gebogen, gegen 
die Spitze grade, Schlafenfurche sehr tief, 7—8 mill. lang. 

mandibidaris n. sp. 

Mandibeln der ganzen Lange nach fast gleichmassig 
viertelkreisformig gebogen, Schlafenfurche seicht, 7—8 mill, 
lang. aericeps Th. 

Vergleicht man diese Angaben mit einander, so erkennt 
man sofort, dass die Unterschiede zwischen beiden sonst in 
Gestalt, Farbe, Grosse vollig ubereinstimmenden Arten gelinde 
gesagt nur ausserst geringfiigige seip konnen und ich konnte 
mich daher zur Anerkennung des Dolerus mandibularis 
ebensowenig entschliessen, als zur Annahme der meisten 
iibrigen von Herrn Konow neu beschriebenen Arten. Herr 
Konow hatte die Giite mir einige seiner neuen Arten in 
typiscben Exemplaren zu iiberlassen, unter diesen auch den 
Dolerus mandibularis. Dieser stimmte so genau mit Thom¬ 
son’s Beschreibung seines Dolerus aericeps und mit den 
unter diesem Namen in meiner Sammlung steckenden Thieren, 
dass ich mich, um alle Zweifel zu losen, an Herrn Prof. 
Thomson wandte. Dieser hatte die Freundlichkeit, mehrere 
strittige Arten durchzusehen und bei dieser Gelegenheit 
wurden auch die typischen mandibularis Knw. als vollkommen 
identisch mit aericeps Th. agnoscirt. Unbekannt ist mir, 
was nun Herr Konow mit seiner Art mit den viertel¬ 
kreisformig gebogenen Mandibeln anfangen wird? 

6. Dolerus trigeminus Kmo. — palmatus Th. = pal- 
matus Kl. Ebenso oberflachlich, wie die vorige, ist diese 
angeblich neue Art begriindet. Die Beschreibung findet 
sich gleichfalls in der Deutschen entom. Ztschr. 1884 p. 339 
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und 346. Man muss gradezu uber die Kunstfertigkeit, aus 
einer langstbekannten Art zwei zu machen, staunen; im 
vorliegenden Fall hat man es nicht einmal mit einer schlechten 
Abart, gesckweige denn mit einer neuen Art zu thun. Das 
Hauptgewieht fiir seinen Dol. trigeminus legt Konow darauf, 
dass auch das 4. Hinterleibssegment des <J weisshautig ist. 
Vergleicht man eine Reihe von palmatus <5, so findet man, 
dass fast die Halfte aller das 4., oft auch noch das 3. und 
2. Segment, wenngleich in geringerer Ausdehnung, weisshautig 
haben, dass es sich also hier urn sehr geringe und nichts- 
sagende Abanderungen derselben Art, die zum Ueberfluss 
auch durch die Zucht bestatigt werden, handelt. 

7. Dolerus rugosus Kniv. Diese Art wurde von Konow 
in der Wiener entom. Ztg. 1884 p. 281 aufgestellt. Falls 
dieselbe wirklich neu ist, muss ein anderer Name gewahlt 
werden, weil ein Dolerus rugosus aus Zaravschan (Asien) 
bereits von Freymuth 1870 im Protocoil. d. 1. 47. Seance 
d. 1. Soc. imp. des amateurs des sc. nat. Moscou num 29/1. 
1870 p. 113 beschrieben worden ist. 

8. Dolerus Steini Kniv. Herr Konow hat in der Wien, 
entom. Ztg. 1885 p. 301 einen neuen Dolerus aufgestellt 
und die Giite gehabt, demselben meinen Namen beizulegen. 

Dolerus Steini (recte Steinii) ware danach die nachst 
verwandte Art des Dolerus tremulus Kl. Was nun zunaehst 
diese letztere Art, mit der ich mich etwas eingehender be- 
schaftigen will, anbetrifft, so ist sie weit bekannter unter 
dem bisherigen Namen Dolerus triplicatus Kl. und es ware 
wohl auch angezeigt, diesen Namen vorlaufig noch beizube- 
halten, so lange nicht die Zusammengehorigkeit der T. 
(Dolerus) tremula Kl. <J und der T. (Dolerus) triplicata Kl. 
§ als der beiden Geschlechter einer Art durch die Zucht 
ausser Frage gestellt ist. Ich habe allerdings keine ge- 
wichtigen Griinde an der Zusammengehorigkeit beider zu 
zweifeln, denn ich habe die so auffallend gefarbten (durch- 
aus schwarz, nur der Hinterleib vom 2. Segment ab leuchtend 
hellgelb) stets an denselben Orten und zur gleichen Zeit, 
wie die bekannten Dol. triplicatus § gefangen und wiisste 
auch nicht, welches ich sonst mit diesen ? verbinden 
sollte. Thomson und Konow stellen auch beide Geschlechter 
zu einer Art zusammen. 

Dagegen erscheint es mir in mehr als einer Hinsicht 
noch zweifelhaft, ob das, was mir als das cj dieser Art an- 
nehmen, auch wirklich Klug’s T. tremula ist? Die Bezeich- 
nung der Hinterleibsfarbe als „testaceus u , wo es sich um 
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ein ausgesprochenes Hochgelb, wie bei Hylotoma rosae, 
Selandria serva Oder Athalia spinarum handelt, das Klug 
sonst als „luteus“ oder „flavus“ bezeichnet, ware wenigstens 
eine sehr ungliickliche. Vollends nicht zu verstehen ist 
eine Bemerkung bei Taschenberg (die Hymenopteren Deutsch- 
lands 1866 p. 22), der auch wie so viele Andere nach Hartig 
die falsche Schreibweise tremulae beibehalt: Hinterleib 
schmutzig hellbraun. Ebenso schreibt Hartig (p. 234 
n. 10.): Hinterleib blassbraun. Sollte hier noch eine an¬ 
dere, uns unbekannte Art vorliegen oder sollte Hartig unser 
3 zu triplicatus entw r eder gar nicht gekannt oder so schlecht 
beschrieben oder das ungliicklich gewahlte testaceus Klug’s 
noch ungliicklicher mit blassbraun iibersetzt haben, wo- 
durch dann schliesslich aus dem schonsten hellrothlich- 
gelb ein schmutziges hellbraun wurde? Klug erwahnt leider 
der Hinterleibsfarbe nur in der lateinischen Diagnose, nicht 
aber in der deutschen Artbeschreibung. Auch aus dem 
von ihm mitgetheilten Citate ist nichts zu entnehmen, denn 
das von Schaffer abgebildete Thier kann alles mogliehe z. 
B. das § von Tenthredopsis Coquebertii sein. 

Merkwurdigerweise beschreibt nun Cameron (T. I p. 
162 n 3) ein ganz anderes 3 als zu Dol. triplicatus gehorig, 
ein <J, dass sich von dem uns bekannten § in gar nichts 
unterscheiden soil, also auch die charakteristischen 3 schwarzen 
Brustriickenflecke hat. Eine solches 3 ist mir bisher nicht 
zu Gesicht gekommen. Naturgemass erhebt sich sofort die 
Frage, ob denn auch Cameron das echte Dolerus triplicatus 
9 vor sich gehabt habe ? Daran ist kaum zu zweifeln, denn 
die zahlreichen triplicatus aus alien moglichen Gegenden, 
die sich in meiner Sammlung vorfinden, stimmen mit Came¬ 
ron’s Beschreibung auf’s Genaueste iiberein. 

Interessant ist, dass auch Lepeletier (p. 121 n. 358) 
einen Dolerus trimaculatus beschreibt, dessen 9 identisch 
ist mit dem § von triplicatus, dessen 3 sich von dem zuge- 
horigen § aber nun dadurch unterscheidet, dass der After 
unten und die Seiten des 8. Segments oben schwarzgefleckt 
sind. Der Brustriicken muss demnach gleichfalls 3 schwarze 
Flecken, wie beim § tragen. Cameron und Konow — bei 
Beschreibung seines Dolerus Steini — erwahnen wohl nichts 
von diesen schwarzen Flecken am Hinterleibsende des 3, 
dieselben konnten aber vielleicht auch nur individuell 
gewesen sein, wie ja auch bei unserem 3 von tripli¬ 
catus das Aftersegment unten offer in der Mitte ge- 
schwarzt erscheint oder wie beim ? von Dol. eglanteriae F. 
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die beiden vorletzten Riickensegmente oft schwarz ge- 
fleckt sind. 

Hier haben wir nun ein $ von triplicatus und dazu 2, 
vielleicht sogar 3, recbt auffallend von einander verschie- 
dene <J. Sollte bier ein Fall von Dimorphismus des <J bei 
unverandertem ? vorliegen? Ich bin kein Freund der 
Theorie vom Dimorphismus und mocbte die Entscheidung 
weiteren Forschungen iiberlassen. Konow glaubt die Sache 
zu entscheiden, in dem er das <J, wie es Cameron beschreibt, 
mit einem in Farbung gar nicbt und sonst iiberaus wenig 
vom triplicatus sicb unterscheidenden $ zu einer neuen 
Art Dol. Steini vereinigt. Ich babe das <$ dieser Art nicbt 
geseben, was mir aber Herr Konow als typiscbes § des 
Dol. Steini zusandte, unterscbied sicb nicbt im Mindesten 
vom allbekannten Dol. triplicatus ?, hatte weder andere 
Fliigel, nocb andere Sagescheide, noch aucb die iibrigen als 
cbarakteristiscb bervorgehobenen, aber in Wirklicbkeit hocbst 
uncbarakteristiscben Merkmale. 

Erst weitere Forschungen und namentlich Ziichtungen 
aus der Larve werden dieses schwierige Kapitel zum Ab- 
scbluss bringen. (Fortsetzung folgt.) 


Kleinere Mittheilungen. 

Die Auffassung der morpho logischen IJngleichwerthig- 
keit der verschiedenen Insectenlarventypen, welche be- 
sonders durch die morphologische Vergleichung der Lagerungs- und 
Zahlen-Yerhaltnisse der Stigmata uberzeugend begriindet wurde, derart, 
dass die scblanken und lebhaft beweglichen als primare Formen, 
die schwerfalligen, raupen- und madenformigen als secundar abge- 
leitete, besondere Anpassungsformen zu gelten haben, wird von 
Haase auch speziell fiir dieLarven derKafer geltend gemacht. 
Bei den reifen Hydrophiliden-Larven befindet sich nur ein Stigmen- 
paar am Hinterleibsende, obgleich der Embryo in friiben Stadien 
Anlagen zu sieben Paaren von Abdominalstigmen aufweist, welche 
fast sammtlich durch Anpassung an das Wasserleben verloren gehen. 
Bei den Engerlingen der Lamellicornier kommen zu den sieben 
bis acht Paaren abdominaler Stigmen, wie bei den Raupen noch ein 
Stigmenpaar am Prothorax secundar hinzu, welches bei keiner Imago 
vorhanden ist, sowie zwei rudimentare Paare am Meso- und Meta- 
Thorax. Am Mesothorax besitzen ein Stigmenpaar die mit acht 
abdominalen Stigmenpaaren versehenen Larven der Gattungen (7a- 



